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La innovación se ha convertido en un objetivo esencial de las empresas. De hecho, las 
empresas han empezado a reevaluar sus productos y servicios incluso su propia cultura 
organizativa en función de su mejora (Bartlett y Ghoshal, 1990). Aunque las fuentes de 
la innovación son tanto internas como externas a las empresas, cada vez más las 
empresas dependen del entorno exterior como proveedor de conocimiento e innovación.  
 
El concepto de sistema de innovación (Dosi, Pavitt y Soete 1990; Lundvall, 1992 
Edquist 1997) aporta una visión sistémica de la estructura y las interacciones los 
diversos niveles y elementos que intervienen en el proceso innovador. Este concepto se 
ha aplicado a diversos ámbitos (Oinas y Malecki, 2002) y ha generado una extensa 
literatura, convirtiéndose en un instrumento básico de análisis del proceso de innovación 
en contextos territoriales.  
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En nuestro caso pretendemos aplicar la aproximación sistémica a un ámbito territorial 
específico como es el denominado distrito industrial. Los distritos industriales están 
formados por un conjunto de PYME dentro de un territorio delimitado, con un alto 
grado de especialización e interdependencia entre las empresas y con una serie de 
agentes e instituciones de apoyo. Estamos interesados particularmente en analizar las 
relaciones entre el entorno productivo-tecnológico y el entorno científico a través de los 
contratos de investigación suscritos por las empresas con las instituciones académicas y 
las patentes. A partir de estos indicadores de innovación de las empresas, nuestro 
objetivo es doble, por una parte: el estudio del caso del distrito español de la cerámica y, 
por otra parte, precisar cuáles serían las peculiaridades del sistema de innovación en un 
ámbito territorial concreto como el que supone el distrito. 
 
El trabajo lo hemos estructurado en las siguientes partes. En primer lugar, hemos 
revisado el desarrollo conceptual del sistema de innovación y del distrito industrial y 
hemos propuesto la noción de Sistema Distritual de Innovación (SDI). El trabajo 
empírico se ha basado en el análisis de los contratos de investigación y las patentes de 
las empresas del distrito. Finalmente hemos sugerido las posibles conclusiones 





El sistema de innovación  
Diversos autores han argumentado que la innovación es un factor clave para la creación 
de valor por parte de las empresas (Bartlett and Ghoshal, 1990; Hitt et al., 1996; 
Andersson et al., 2002). La innovación consiste en la conversión de conocimiento en 
nuevos productos, servicios o procesos (o la introducción de cambios significativos en 
los existentes), y su introducción en el mercado. Más específicamente Moran y Ghoshal 
(1996) argumentan que las nuevas fuentes de valor se generan a través de nuevas 
explotaciones de recursos de conocimiento y concretamente a través de intercambios y 
combinaciones de estos recursos. De esta manera la innovación puede asociarse a la 
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capacidad de combinar e intercambiar recursos por parte de las organizaciones (Kanter, 
1988; Kogut y Zander, 1992). Ahora bien, las empresas pueden acceder al conocimiento 
y, por lo tanto a la innovación, acudiendo a fuentes internas (por ejemplo sus 
departamentos de I+D) o bien acudir a fuentes externas que puedan encontrarse en el 
entorno en el que éstas operan.  
 
Un gran número de trabajos (Acs y Audrestshc (1991); Cohen, 1995 o Geroski 1995) 
han argumentado que la reducción de los factores determinantes de la innovación a los 
puramente individuales (Sternberg y Arndt, 2001) falla al no tener en cuenta variables 
organizativas como la cooperación entre las empresas, instituciones de investigación, 
clientes y otros similares. Algunas externalidades particulares han sido propuestas en la 
literatura. Por ejemplo, la investigación pública es considerada como esencial en el 
proceso de cambio tecnológico, estando estas externalidades localizadas 
geográficamente (Autant-Bernard, 2001). Más aún, Anselin et al., (1997), han 
evidenciado como las externalidades no son uniformes para todos los sectores y que 
presentan diferentes niveles entre ellos. Los flujos de información y conocimiento entre 
estos agentes económicos tiene lugar a través de redes formales e informales que 
mejoran los resultados de innovación aunque también en ocasiones puede ser un 
obstáculo (Unger y Zagler, 2000). En particular, las relaciones interorganizativas crean 
oportunidades para la adquisición y explotación de conocimiento (Dyer y Singh, 1998; 
Lane y Lubatkin, 1998; Larsson et al., 1998).  
 
Por lo tanto parece apropiada una perspectiva sistémica que tenga en cuenta los 
diferentes elementos y niveles que forman parte del proceso de innovación, sus 
interdependencias y la forma en que interactúan. La línea específica de investigación del 
Sistema Nacional (Regional) de Innovación (ver: Dosi, Pavitt y Soete 1990; Lundvall, 
1992 Edquist 1997) se ha centrado en el análisis del entorno y sus instituciones a nivel 
nacional o regional. Estos trabajos ofrecen un marco complejo e interactivo para 
entender la dinámica del proceso de innovación en un entorno particular.  
 
La visión sistémica presenta una serie de condiciones que merecen tenerse en cuenta. En 
primer lugar, implica que los agentes y las instituciones son considerados en función de 
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su contribución a la innovación. Un aspecto fundamental de la mejora del proceso 
innovación implica revisar y rediseñar los enlaces entre las partes del sistema.  
 
Esta visión asume ciertas imperfecciones en el mercado de las innovaciones, que 
requieren una intervención política sobre el mismo. Las competencias son distribuidas 
irregularmente entre las empresas; las buenas prácticas de innovación no son difundidas 
de forma inmediata entre las empresas y los fallos de mercado pueden incluir fallos de 
las instituciones para coordinar, conectar y satisfacer las necesidades del sistema, etc. 
Por otro lado, se asume que el entramado institucional difiere de un territorio a otro y 
que ciertas fases del proceso son más idóneas para las empresas en un territorio o país 
específico. En definitiva, los sistemas de innovación han de servir para asegurar el flujo 
de información a través de interfaces entre empresas, centros de investigación, 
emprendedores, inversores de todo tipo, consultorías, agencias de patentes instituciones 
locales y otros intermediarios (Lundvall, y Borrás, 2005).  
 
 
El distrito industrial  
El concepto de distrito industrial se ha definido tradicionalmente como una entidad 
socioeconómica que se caracteriza por la presencia activa de una comunidad de 
personas y una población de empresas en un área natural e históricamente delimitada 
(Becattini 1990: 39). El distrito industrial asume la existencia de una población de 
empresas que se especializan en una o más fases del proceso productivo. El distrito se 
caracteriza por ser un grupo de empresas trabajando conjuntamente donde, existe una 
división del trabajo más inter-empresas que intra-empresa. Además, existe un 
entramado institucional, público y privado que ofrecen lo que Brusco (1990) denomina 
servicios reales. 
 
En el contexto de nuestro trabajo entendemos la noción de distrito en un sentido amplio, 
como un espacio físico y relacional donde se generan externalidades para las empresas. 
De hecho y a pesar de las diferentes visiones, una revisión de la literatura provee de un 
conjunto de ideas y posturas comunes útiles para nuestra investigación. Las 
concretamos en las siguientes afirmaciones. 
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(1) El contacto cara a cara y la proximidad física y entre las empresas facilita la 
interacción y la transmisión de recursos y conocimiento, que resultaría difícil de 
conseguir con relaciones a larga distancia. 
(2) El valor crítico de los distritos está más en los recursos sociales o relacionales 
que en las externalidades tangibles o las infraestructuras físicas. 
(3) El mapa de los participantes en los distritos incluye como actores principales no 
sólo las empresas finales, sino los proveedores de los distintos productos y servicios 
intermedios y un amplio conjunto de instituciones (Universidades, asociaciones 
empresariales, agentes de política industrial y otras instituciones locales o regionales). 
 
Complementando los conceptos de sistema nacional y regional de innovación, podemos 
hablar de la existencia de un Sistema Distritual de Innovación (SDI) que enfatiza el 
protagonismo del territorio bajo las premisas descritas anteriormente. 
 
EL SISTEMA DISTRITUAL DE INNOVACIÓN LA CERÁMICA DE 
CASTELLÓN 
La industria cerámica incluye la producción de pavimento y revestimiento cerámico, 
piezas decorativas, esmaltes y fritas, maquinaria y equipamiento y otras actividades 
relacionadas con el proceso cerámico. Se trata de una industria distribuida 
mayoritariamente en concentraciones geográficas del tipo de los distritos en todo el 
mundo: China, España, Italia, Brasil, Portugal y otros. 
 
El distrito español se encuentra localizado en la provincia de Castellón y, en particular, 
en las comarcas de la Plana Alta; la Plana Baixa y L’Alcalaten. Este área, con un radio 
de no más de 20 kilómetros, concentra más del 90% de la producción española de 
baldosas cerámicas. España ocupa en primer lugar en Europa en cuanto a la producción 
y el segundo después de la China en el mundo. Respecto a la cuota del mercado 




En el SDI de la Cerámica de Castellón una serie de instituciones, empresas e 
instrumentos de promoción ofrecen su permanente apoyo al sector español de 
pavimentos y revestimientos cerámicos, en la figura 1 se plasman los participantes del 
sector, dentro de su entorno correspondiente, según el modelo desarrollado en los 
trabajos sobre el Sistema Valenciano de Innovación (Fernandez et al., 1996 y 1999, 
2005). Como en todo sistema, se consideran de máxima importancia las interrelaciones 
y la cooperación entre los elementos de un mismo entorno y de entornos diferentes en 
los procesos de innovación. Por lo tanto, el SDI de Castellón quedará definido por los 
elementos agrupados en sus entornos y sobre todo por las relaciones de los elementos de 
un mismo entorno y con elementos de diferentes entornos.  
 
El entorno productivo del SDI recoge tanto el conjunto de fabricantes de pavimentos y 
revestimientos cerámicos y los fabricantes de piezas especiales como los fabricantes de 
semielaborados diversos entre los que encontramos: los fabricantes de bizcocho 
cerámico y los suministradores de arcillas atomizadas.  
 
El entorno tecnológico y de servicios avanzados del SDI engloba toda institución capaz 
de ofrecer y transmitir conocimientos tecnológicos transformables en innovación, como 
maquinaria, nuevos materiales, asesoramientos y servicios tecnológicamente nuevos. Es 
importante señalar que los elementos de este entorno son nexo de unión entre las 
necesidades del entorno productivo y las capacidades potenciales del entorno científico.  
 
Como muestra la figura 1, los agentes del entorno tecnológico y de servicios avanzados 
son cualquier proveedor que proporcione soluciones tecnológicas novedosas o 
mejoradas y las difunda en el sector: proveedores de fritas, esmaltes y colores, 
proveedores de maquinaria y proveedores de servicios varios (diseño, CAD/CAM, 
serigrafía, etc.).  
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Figura 1: El Sistema Distritual de Innovación (SDI) cerámico de Castellón. 
  




Pertenecen además al entorno tecnológico y de servicios avanzados aquellas empresas o 
agentes de servicios a la empresa del sector que ofrecen intervenciones en el campo del 
diseño, informatización y nuevas tecnologías, consultoría tecnológica y de mercado, etc. 
Algunas empresas cerámicas, el 18% según el estudio de la Fundación Bancaixa (1999), 
tienen departamento interno de diseño, pero la mayoría compra los diseños a gabinetes 
técnicos, o bien se los proporcionan los fabricantes de fritas y de piezas especiales.  
Por su parte, el Instituto de Tecnología Cerámica (ITC) es un Instituto Universitario 
Mixto, fruto del convenio firmado entre la Universitat Jaume I de Castellón y la 
Asociación de Investigación de las Industrias Cerámicas (AICE), que forma parte de la 
red de Institutos Tecnológicos de la Comunidad Valenciana, patrocinados por la 
Consellería de Industria y Comercio de la Generalitat Valenciana a través del IMPIVA. 
El objetivo del Instituto de Tecnología Cerámica es fomentar y desarrollar cuantas 
actividades contribuyan a mejorar la competitividad del sector cerámico y, muy 
especialmente, ha contribuido al desarrollo del subsector de esmaltes. Recientemente el 
ITC se ha fusionado con la Asociación para la Promoción del Diseño Cerámico 
(ALICER), instituto tecnológico cuyo objetivo es el fomento de la incorporación de una 
política de diseño global en la estrategia empresarial, fomentar la investigación en el 
campo del diseño industrial, formar diseñadores para el sector y la promoción conjunta 
del diseño cerámico español. El Instituto de Promoción Cerámica (IPC) es una entidad 
dependiente de la Diputación de Castellón y está especializada en las cerámicas de 
aplicación arquitectónica en campos muy diversos. Uno de sus trabajos destacados fue 
el Proyecto Colocación, que trataba de unificar los criterios de selección de los 
materiales y la ejecución de los recubrimientos cerámicos. 
Por su parte, el entorno científico, se compone esencialmente de los grupos 
investigadores de las Universidades y Organismos Públicos o Privados de Investigación. 
En concreto en el SIVSEC destacan la Universitat Jaume I de Castellón y el Instituto de 
Tecnología Cerámica (ITC) vinculado al departamento de Ingeniería Química de es 
universidad. Son principalmente los departamentos de Ingeniería Química y Química 
Inorgánica y Orgánica de la UJI los que desarrollan líneas de investigación de interés 
para el sector en el campo de la tecnología cerámica, la química, la contaminación 
ambiental, el diseño cerámico, entre otros. En la Universidad Politécnica de Valencia, el 
Centro de Investigación en Tecnologías Graficas investiga sobre el control y 




esmaltes, aumentar la calidad del producto final y evitar la producción obtenida con 
tonos indeseados. Así mismo, el Instituto de Cerámica y Vidrio, perteneciente al 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), lleva a cabo investigaciones 
básicas y aplicadas en diferentes campos relacionados con la cerámica y el vidrio que 
han sido de considerable valor para el subsector de esmaltes. 
Por último, el entorno institucional, lo constituyen las distintas administraciones 
públicas, que al desarrollar las distintas políticas pueden influir de forma más o menos 
intensa en la actividad industrial; el conjunto de asociaciones de soporte (Asociación 
Española de Fabricantes de Azulejos y Pavimentos Cerámicos, ASCER; Asociación 
Nacional de Fritas, Esmaltes y Colores Cerámicos, ANFFECC; Asociación de 
Fabricantes de maquinaria y bienes de equipo para la Industria Cerámica, ASEBEC; 
Asociación Española de Técnicos Cerámicos, ATC; Asociación Nacional de 
Distribuidores Cerámicos y Materiales de Construcción, ANDIMAC; Asociación de 
Fabricantes de Piezas Especiales, AFPE) constituyen agentes de gran importancia para 
el sector; las Ferias y Congresos (Feria Valenciana de la Cerámica, CEVISAMA y 
Congreso Internacional Cerámico en Castellón, QUALICER) como instrumentos de 
promoción e importantes fuentes de información para la innovación tecnológica, y por 
último, la Cámara de Comercio de Castellón, el Colegio de Ingenieros Industriales y la 
Confederación de Empresarios de Castellón, como organismos de apoyo y prestación de 
servicios a empresarios. Debido a la relevancia del sector cerámico en la economía 
local, los actores de este entorno tienen un papel más significativo que en otros sectores.  
A este respecto destaca la Asociación Española de Técnicos Cerámicos (ATC) que 
nació en 1976. La idea de agrupar en un mismo colectivo a los técnicos de la industria 
cerámica fue el resultado de las inquietudes de un grupo de profesionales que 
comprendieron la necesidad de crear un vehículo que sirviese para divulgar los 
conocimientos científicos y técnicos. En la actualidad, la ATC cuenta aproximadamente 
con unos 650 profesionales y 140 empresas asociadas, que pertenecen a los sectores 
productores de baldosas cerámicas, esmaltes y fritas, maquinaria y bienes de equipo, y, 
por supuesto, todo tipo de industrias auxiliares. En definitiva, la masa social de la ATC 
viene a significar el 80% de los profesionales que trabajan en el sector cerámico.  
La existencia de esta asociación es muy relevante para mantener la dinámica y 




innovación y mejorar su articulación. De hecho no se conoce actualmente la existencia 
de una similar en otros sectores tradicionales de la Comunidad Valenciana.  
Los esfuerzos realizados por los distintos elementos de los entornos definidos hasta 
ahora son importantes para el avance tecnológico del sector, pero lo son aún más las 
interrelaciones que entre los mismos se establezcan, de forma que se avance 
conjuntamente en los procesos de innovación. Para ello, una serie de estructuras de 
interfaz favorecen las relaciones entre los distintos agentes implicados y difunden las 
innovaciones en el conjunto del sector; entre estas estructuras están las cámaras de 
comercio, las asociaciones de profesionales del sector, las entidades de promoción, etc. 
Hay que destacar también la apertura o internacionalización del sistema de innovación, 
consecuencia del subsector de fritas, esmaltes y colores que exporta más de la mitad de 
su producción, y el carácter exportador de la producción española de baldosas, una 
dependencia tecnológica de Italia en cuanto a bienes de equipo así como una estrecha 
relación entre el ITC y otras instituciones extranjeras de I+D, como el Instituto 
Cerámico de Bolonia y, en fin, las relaciones entre las asociaciones de empresarios de 
Castellón y Emilia Romagna, tales como la que existe entre ASCER y Assopriastrelle. 
 
 
LAS INTERACCIONES ENTRE LOS ENTORNOS PRODUCTIVO, 
TECNOLÓGICO Y CIENTÍFICO EN EL SDI 
La figura 2 representa el objeto de nuestro empírico. Hemos analizado las interacciones 
entre los entornos productivo, tecnológico y científico del sistema distritual de la 
















La muestra de empresas1. 
Para este trabajo se han utilizado los datos de las empresas castellonenses asociadas a 
las tres patronales que representan las principales actividades productivas. Así se han 
seleccionado las empresas castellonenses asociadas a las patronales ASCER 
(Asociación Española de Fabricantes de Azulejos y Pavimentos Cerámicos, que acoge a 
las empresas del entorno productivo tanto finales como tercer fuego y preparación de 
arcillas), ANFFECC (Asociación Nacional de Fabricantes de Fritas, Esmaltes y Colores 
Cerámicos), y ASEBEC (Asociación Española de Fabricantes de Maquinaria y Bienes 
de Equipo para la Industria Cerámica) para obtener una caracterización de las mismas. 
Por lo tanto no se trata de una muestra representativa sino que se ha recogido 
                                                 
1 Acerca de la base de datos de empresas: El primer listado se configuró con los nombres de las empresas 
que pertenecen a las tres principales patronales del sector, ASCER, ANFFECC y ASEBEC sumando un 
total de 281 empresas, de ellas se eliminaron 57 porque tenían ubicado su domicilio social fuera de la 
provincia de Castellón o nos estaban activas en el momento de la investigación. Por fin, la desagregación 
de las empresas atomizadotas del grupo de empresas finales (todas ellas pertenecientes a ASCER se 
realizó en base a la clasificación CNAE cuatro dígitos. Todos los datos referidos a SABI se refieren al 
último año disponible, siendo la fecha de la consulta febrero de 2007. 
Entorno Productivo y tecnológico 
1. Empresas finales 
2. Empresas de Fritas y esmaltes 
3. Empresas. Maquinaría y equipamiento 
4. Empresas de Arcilla atomizadas 
Entorno Científico 







información del total de la población de empresas, a partir de los miembros de las 
diferentes asociaciones empresariales. 
 
Como muestra la tabla 1, el grado de concentración de las empresas del sector, 
asociadas a las patronales, en la provincia de Castellón es siempre superior al 75%. 
 
 
Tabla 1: Las características de la muestra de empresas  



























total  281 224 100% 117.8 20146.2 
 
En resumen, la caracterización de las empresas responsables de las principales 
actividades nos indica que el grupo más numeroso es el de empresas finales, cuyo 
número de empleados por empresa es más variable que para el resto de grupos, lo que 
corrobora que se encuentran asociadas grandes empresas de producción cerámica, junto 
a otras menores, algunas especializadas como las de tercer fuego. Este grupo presenta 
unos ingresos de explotación y unos beneficios por empleado por encima de los de las 
empresas de maquinaria pero muy inferiores a los de las empresas de fritas, lo que le 
hace tener, promedio, unos resultados más bajos. 
Hemos realizado dos tipos de análisis, por un lado considerar los grupos de actividades 
de manera agregada para analizar el papel que juegan dentro del sistema, por otro lado 
para cada grupo de actividades hemos caracterizado las empresas que participan en estas 







La contratación con las Universidades Valencianas2 y con Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC)3 
 
Como se puede observar en la  tabla 2, cincuenta y cuatro empresas, de las 224 incluidas 
en el estudio, contrataron con alguna de las universidades públicas de la Comunidad 
Valenciana o con el CSIC. Lo que equivale a un 24% de la muestra. En total se trata de 
251 acciones por un importe total de 5.142.487. 
 
Tabla 2. La distribución de los contratos de investigación y las patentes en el SDI 
  Fabricantes 
finales 
Fabricantes de 








Número total de empresas 141 20 53 10 224 
Número de empresas que 
contratan 
25 17 10 2 54 
Porcentaje 17,7 85 18,9 20 24,1 
Total contratado en miles 
€ 
1352,736 3569,079 92,295 128,377 5142,487 
Porcentaje sobre total 
contratado distrito 
26,3 69,4 1,8 2,5 100 
Total volumen de negocio 
anual subsector en  miles 
de € 
3112817 970773 203705 225392 4512687 
Porcentaje total 
contratado respecto a 
volumen de negocio 
0,04 0,37 0,05 0,06 0,11 
Número de patentes 12 28 9 0 49 
% del total de patentes 24,5 57,1 18,4 0 100 
€ contratados por patente 112728 127467 10255 - 104948 




                                                 
2 Acerca de la base de datos de los contratos Universidades: La consulta sobre la base original consistió 
en recopilar la información sobre todos aquellos contratos realizados con las universidades públicas de la 
Comunidad Valenciana durante el periodo comprendido entre los años 1999 y 2004, por parte de las 
empresas que configuraban nuestra la muestra de empresas Así la base de contratos de universidades 
consta de un total de 218 registros de contratos, convenios y otras actividades de I+D.  
 
3 Acerca de la base de datos de los contratos del CSIC: El listado se elaboró a partir de los datos 
facilitados por el propio Consejo Superior de Investigaciones Científicas. El fichero original comprendía 
387 registros de contratos, convenios y otras actividades de I+D firmados entre los años 1991 y 2005 de 
los centros 040301 (Instituto de Cerámica y Vidrio), 020164 (Instituto de Ciencia de Materiales de 
Aragón) y 010103 (Instituto de Estructura de la Materia). La base de contratos con estos centros para el 





En cuanto al tipo de contratos con las universidades valencianas predominan los 
contratos de I+D modalidad que absorbe más del 90% de los recursos. Mucha menor 
importancia tiene la modalidad de contrato de apoyo tecnológico y consultoría, con algo 
más del 5%. Otro tipo de contrato lo constituyen las prestaciones de servicio que son 
significativas por el número de acciones, pero son marginales (no llegan al 3%) por el 
importante que suponen. Respecto a los departamentos con los que se realizan los 
contratos, se identifican 27 departamentos dependientes de las cuatro universidades 
valencianas, si bien los tres primeros, pertenecientes a la Universitat Jaume I de Castelló 
acaparan prácticamente cuatro quintas partes del total de la contratación de las empresas 
del estudio para el periodo analizado. Estos departamentos son el Departamento de 
Ingeniería Química el Departamento de Química Inorgánica y Orgánica y el 
Departamento de Tecnología. Respecto a la contratación con el CSIC, todos los 
contratos a excepción de un contrato de apoyo tecnológico, son contratos de 
Investigación y Desarrollo principalmente con el Instituto de Cerámica y Vidrio. 
 
El resultado más llamativo de la distribución de los contratos de investigación y de las 
patentes entre los diferentes grupos de actividades productivas dentro del distrito, es el 
peso relativo de los fabricantes de fritas y esmaltes. Un menor protagonismo de las 
empresas de producto final y un papel marginal de los otros dos grupos de empresas: 
fabricantes de maquinaria y equipamiento y los fabricantes de tierra atomizada. 
 
La tabla 2 muestra también los datos sobre patentes4 que solicitaron los diferentes 
grupos de empresas del SDI. Durante el periodo estudiado se solicitaron cuarenta y 
nueve patentes. El número de solicitantes por patente muestra cómo la gran mayoría de 
las patentes han sido demandadas por un único solicitante, lo que indica que han sido 
innovaciones desarrolladas internamente por la propia empresa. Respecto al número de 
patentes obtenidas por los distintos grupos de actividades del distritos también son las 
fritas y esmaltes los que consiguen unos mejores resultados. Nula actividad de 
protección de innovaciones por parte de las empresas de tierra atomizada y en el caso de 
la maquinaria, un mayor número relativo de patentes. 
 
                                                 
4 Esta información ha sido obtenida de la base de datos de la Oficina Española de Patentes y Marcas 
(OPEM). Se han recogido todas aquellas patentes registradas (españolas, europeas e internacionales) por 





En este segundo análisis pretendemos saber cómo son las empresas innovadoras. Para 
ello definimos como empresa innovadora toda aquella que ha realizado algún contrato 
de investigación o ha obtenido alguna patente durante el período de estudio 
considerado. Lo que hemos analizado son las características diferenciales que poseen 
los dos grupos de empresas: las innovadoras y las no innovadoras.  
 
En una primera parte de este análisis hemos considerado el total de la muestra 
incluyendo empresas innovadoras y no innovadoras (N=224). La tabla 3 representa las 
correlaciones Pearson de una serie de variables de indicadores económico-financieros5 
con la variable dicotómica de innovación. 
 
Tabla 3: Tabla de correlaciones entre la innovación y tamaño y los resultados empresariales 
 Innovación 
Número de empleados 0.402*** 
(0.000) 
Ingresos de explotación 0.408*** 
(0.000) 
Resultados económicos (ROA) -0.026 
(0.703) 
Resultados por empleado 0.045 
(0.508) 
Coste empleado por ingresos financieros -0.029 
(0.668) 
N=224, *p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01;  
 
Para el conjunto de la muestra las empresas innovadoras se encuentran correlacionadas 
de forma positiva y significativa con las variables de tamaño, tanto empleados como 
ingresos de explotación. Esto nos permite hacer una caracterización básica de estas 
empresas como las empresas de mayor dimensión. Por otra parte, el resto de los 
indicadores que miden tanto los resultados económico como las diversas mediciones de 
productividad no muestran correlaciones significativas. Por lo que nos indica que dentro 
del distrito el hecho de innovar no está asociado a una mejora en los resultados. 
 
En un segundo estudio en este punto hemos completado la caracterización de las 
empresas innovadoras dentro del distrito completando las variables disponibles en la 
                                                 
5 Todos estos datos han sido recogidos de la base SABI y se refieren al último año disponible, siendo la 
fecha de la consulta febrero de 2007. SABI es un directorio de empresas españolas y portuguesas que 
contiene información general y datos financieros de las empresas. En el caso español cubre el 95% de 
todas las empresas con una facturación anual sobre 360 y 420 mil EUROS en 17 comunidades 





base SABI, como son: edad, número de empleados, ingresos de explotación, resultados 
económicos, resultados por empleado, coste por empleado por ingresos explotación y 
número de accionistas. 
 






Fabricantes finales   
(N=141) 
   
Edad de la empresa. 27.8 (a) (12.8)(b) 24.0 (14.4) 1.458 
Número de empleados 334.8 (296.2) 105.1 (96.9) 47.390*** 
Ingresos de explotación 46459.8 (45704.3) 16821.7 (17602.9) 29.280*** 
Resultados económicos (ROA) 1.67 (9.7) 4.2 (7.4) 2.175* 
Resultados por empleado  4.125 (19.048) 8.081 (17.930) 0.940 
Coste empleado por ingresos explotación 25.012 (8.225) 23.035 (8.938) 1.033 
Número de accionistas 
 
3.8 (3.8) 3,4 (3.3) 0.290 
Fabricantes de fritas y esmaltes 
(N=20) 
   
Edad de la empresa. 25.3 (13.5) 22.7 (12.9) 0.102 
Número de empleados 197.2 (172.5) 48.0 (33.0) 2.138* 
Ingresos de explotación 55212.2 (53346.2) 10722.0 (8158.2) 1.990* 
Resultados económicos (ROA) 7.35 (8.2) 4.5 (2.7) 0.334 
Resultados por empleado  21.250 (27.160) 9.333 (10.116) 0.541 
Coste empleado por ingresos explotación 15.361 (3.864) 19.897 (8.364) 2.506* 
Número de accionistas 
 
3.1 (2.6) 3,0 (2.0) 0.005 
Fabricantes de maquinaria y equipamiento 
 (N=53) 
   
Edad de la empresa. 24.0 (10.3) 15.9 (10.1) 5.219** 
Número de empleados 47.9 (22.0) 19.5 (15.2) 23.623*** 
Ingresos de explotación 5395.1 (2149.8) 3482.6 (3805.1) 2.329* 
Resultados económicos (ROA) 3.1 (5.6) 5.3 (11.4) 0.324 
Resultados por empleado  4.000 (6.200) 8.175 (16.086) 0.641 
Coste empleado por ingresos explotación 32.359 (13.649) 26.905 (21.918) 0.562 
Número de accionistas 
 
1.5 (1.8) 1.4 (1.7) 0.031 
Fabricantes de tierra atomizada 
(N=10) 
   
Edad de la empresa.  13.0 (8.5)) 19.1 (15.8) 0.265 
Número de empleados 108.0 (19.8) 102.2 (67.3) 0.014 
Ingresos de explotación 31883.5 (5555.7) 202.0.2 (9391.0) 2.694 
Resultados económicos (ROA) 5.9 (4.6) 2.1 (1.5) 4.895* 
Resultados por empleado  25.000 (11.314) 10.625 (10.197) 3.090* 
Coste empleado por ingresos explotación 8.930 (3.168) 15.941 (11.178) 0.711 
Número de accionistas 
 
3.5 (0.7) 5.6 (2.9) 0.990 
Total muestra 
(N= 224) 
   
Edad de la empresa. 25.8 (12.5) 21.7 (13.8) 3.703* 
Número de empleados 230.0 (247.2) 82.6 (89.8) 42.718*** 
Ingresos de explotación 41070.7 (46125.5) 13499.22 (15945.6) 44.411*** 
Resultados económicos (ROA) 3.9 (8.7) 4.4 (8.4) 0.145 
Resultados por empleado  10.170 (21.487) 8.250 (16.983) 0.440 
Coste empleado por ingresos explotación 22.739 (10.559) 23.606 (13.563) 0.185 
Número de accionistas 
 
3.1(3.1) 3 (3.1) 0.117 
*p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01; (a) Media (b) Desviación Típica 
 
La subtabla correspondiente a la muestra completa ratifica los resultados del análisis de 
correlaciones en el sentido que las empresas innovadoras se identifican con las de 




las empresas innovadoras son más viejas, con menores resultados económicos y con un 
ligero mayor número de accionistas, estas diferencias no han superado el test de 
significabilidad es decir que estadísticamente las medias no son diferentes.  
 
En el caso de las empresas finales, en primer lugar se confirma que las empresas 
innovadoras son las más grandes, pero los datos de resultados (resultados económicos y 
resultados por empleado) no sólo las empresas innovadoras no obtiene mejores 
resultado sino que por el contrario son la no innovadoras las que lo hacen. De todas 
maneras cabe señalar una alta desviación de los valores respecto a la media lo que 
afecta a la significación de los resultados. Para los otros valores las diferencias no son 
significativas. En el caso de las empresas de fritas y esmaltes, confirma la asociación 
entre tamaño e innovación. Respecto a resultados en este caso son favorables a las 
empresas innovadoras. El pequeño tamaño de la muestra y la gran desviación de los 
variables respecto a la media pueden explicar esta falta de significación. Para los otros 
valores las diferencias no son significativas. Para las empresas de maquinaría y 
equipamiento, se confirma la significación de las variables de tamaño, y también la 
edad. Respecto a los resultados, aunque son favorables a las empresas no innovadoras 
las diferencias no logran ser significativas, por las mismas razones que en los casos 
anteriores. Por último, la muestra de empresas atomizadoras muestra un 
comportamiento diferenciado, pero el escaso número de empresas hace imposible 
extraer conclusiones rigurosas.  
 
 
Control de los resultados obtenidos 
 
Con el fin de controlar los resultados obtenidos en nuestro estudio hemos procedido a 
recoger datos agregados del comportamiento de los grupos de empresas a partir de los 
datos oficiales sobre innovación que provee el IVE6. En este apartado se analizan 
algunos rasgos generales que permiten identificar la estrategia de innovación que 
desarrollan las empresas fabricantes de pavimentos y revestimientos cerámicos en el 
                                                 
6 La fuente de información básica que se utiliza es la Encuesta sobre Innovación Tecnológica de las 
Empresas para los años 2000 y 2004 del Instituto Valenciano de Estadística. Por ello, estas cifras se 
refieren a las empresas de los sectores cuya sede social está ubicada en la Comunidad Valenciana y que 
cuenta con al menos diez personas ocupadas. Solo ha sido posible obtener datos de las empresas finales y 




ámbito de la tecnología. Siguiendo las recomendaciones del Manual de Oslo 
(OCDE/Eurostat, 1997), en esta encuesta se identifica como empresa innovadora 
aquella que, en los tres últimos años, ha introducido, productos tecnológicamente 
nuevos o mejorados en el mercado, o procesos tecnológicamente nuevos o mejorados en 
sus métodos de producción de bienes o de prestación de servicios 
 
Tabla 5. Datos de innovación del IVE  
  Fabricantes finales Fabricantes de fritas y 
esmaltes 
Porcentaje empresas contratos de investigación en % 17% 85% 
Número de patentes por empresa 8.5% 140% 
Porcentaje empresas innovadoras tecnológica según IVE 44% 69% 
Porcentaje empresas con esfuerzo innovador 57% 62% 
Porcentaje de empresas con innovaciones no tecnológicas 63% 54% 
Porcentaje de empresas innovadoras de producto 92% 69% 
Porcentaje de empresas innovadoras de proceso 44% 46% 
Fuente: Elaboración propia a partir de IVE 2000, 2004 
 
La tabla 5 nos indica que el número de empresas innovadoras es mayor para el 
subsector de fritas y esmaltes, sin embargo las que realizan esfuerzo innovador llegan a 
porcentajes muy similares y en el caso de las innovaciones no tecnológicas, son más 
para el caso de las empresas de pavimento y revestimiento cerámico. También se 
constata una mayor focalización en la innovación d e producto respecto al proceso en el 
caso de las empresas de producto final. Estos datos complementan los datos mostrados 
anteriormente, en el sentido que las empresas finales no utilizan la innovación 
tecnológica como estrategia de diferenciación sino que aparecen focalizarse en 




En este trabajo hemos analizado el caso del sistema de innovación en el distrito 
industrial de la cerámica. En particular hemos estudiado, a través de los contratos de 
investigación de las empresas con las instituciones académicas y de las patentes, el 
papel y peso relativo de las distintas actividades del entorno productivo y tecnológico.  
 
El protagonismo de la innovación tecnológica del distrito lo asume el conjunto de 




relación entre las empresas, principalmente de fritas y esmaltes, con los departamentos 
universitarios, particularmente de la Universitat Jaume I de Castelló, y con el ICV del 
CSIC. Este tipo de cooperación se basa principalmente en proyectos de I+D. Las 
empresas fínales focalizan sus innovaciones en aspectos no tecnológicos y los otros 
subsectores, por diversas razones, no tienen gran protagonismo en el proceso innovador.  
 
En cuanto a las patentes como protección de las innovaciones, cabe indicar que la 
industria cerámica, por lo general, no ha recurrido a este mecanismo, en parte, debido a 
la dificultad de defenderlas en el contexto del distrito, prefiriendo otras formas de 
protección. Por otra parte, los datos sobre patentes para el periodo analizado evidencian 
una nula cooperación de las empresas de fritad y esmaltes entre sí, y una limitada 
cooperación entre estas empresas y otros elementos SDI.  
 
Pensamos que al margen del interés que el estudio de caso específico supone, podemos 
explicar los resultados obtenidos a la luz de las condiciones específicas que tiene el SDI. 
Entre las conclusiones que el estudio sugiere destacamos: (1) El protagonismo de las 
empresas de fritas y esmaltes en el sistema de innovación. La confirmación de que son 
las empresas del subsector de fritas y esmaltes las empresas que asumen el 
protagonismo en el sistema distritual de innovación plantea algunas cuestiones de 
interés. Desde un punto de vista de la consecución de la ventaja competitiva de las 
empresas finales indica que el margen de diferenciación de estas empresas es reducido. 
La existencia de un mercado de innovaciones tecnológicas más o menos abierto al que 
todas las empresas finales pueden acceder, hace que las empresas tengan que 
diferenciarse en otros aspectos no tecnológicos del proceso. Se puede suponer que son 
las innovaciones organizativas y, en general, las relacionadas con la distribución y el 
marketing las que reciben la atención por parte de las empresas finales. Los datos de la 
encuesta oficial del IVE vienen a ratificar esta conclusión al constatar una mayor 
innovación no tecnológica por parte de estas empresas respecto a las empresas de fritas 
y esmaltes.  
 
Por otra parte, las empresas finales no van a recurrir a las patentes para proteger las 
innovaciones ya que están son adquiridas externamente. De hecho los datos obtenidos 
señalan el bajo número de patentes conseguida por las empresas finales. Las patentes 




mecanismos de mercado interno al distrito los encargados de su difusión entre los 
clientes. Por lo tanto estas innovaciones no son explotadas en exclusividad por las 
empresas finales, por lo que la ventaja competitiva de éstas ha de buscarse en otros 
ámbitos del proceso productivo. 
 
Las causas de este comportamiento de las empresas finales hay que buscarlas en las 
propias características definitorias del distrito industrial. La difusión de las innovaciones 
dentro del distrito se basa en unas intensas relaciones internas al distrito. La alta tasa de 
movilidad de los técnicos y directivos en el interior del distrito, la creación de empresas 
a partir de otras anteriores por técnicos o directivos, o las redes de relaciones 
informales, de amistad, pertenencia a organizaciones profesionales (communities of 
practice) incluso familiares, son todos estos mecanismos que producen intercambios de 
información y conocimiento que dificultan la explotación en exclusiva de las 
innovaciones. 
 
(2) Implicaciones teóricas. Las implicaciones de esta forma de funcionar del SDI 
pueden ser dos, por un lado, un cierto grado de homogeneidad de las empresas finales, y 
por otro la necesidad de estas empresas de acceder a proveedores externos al distrito de 
recursos que les permitan una cierta diferenciación respecto a los competidores locales. 
 
La mayoría de la literatura de distritos industriales asume la existencia de una 
homogeneidad interna entre las empresas. Esto es consecuencia de que los recursos de 
conocimiento y los canales a través de los cuales fluye son públicos para las empresas 
miembros del distrito. Ser miembro del distrito provee de unas infraestructuras  
comunes que en principio las empresas tienen disponibles para ser usadas (Becattini, 
1990). La propia noción del efecto distrito, asume un cierto grado de homogeneidad 
interna Signorini, 1994; Molina, 1997; Paniccia, 1998, 1999; Soler y Hernández, 2001; 
Hernández y Soler, 2003). 
 
Sin embargo en realidad la idea de la homogeneidad no está confirmada. La simple 
observación de algunos casos de distritos muestra que no están poblados por 
comunidades homogéneas de emprendedores y técnicos que compartan su saber hacer e 




libremente dentro del distrito, en general, los flujos de conocimientos están restringidos 
a subgrupos de emprendedores y técnicos. 
 
Actualmente los distritos no son autosuficientes, por el contrario necesitan abrirse para 
acceder a los recursos externos. Esta apertura aumenta la diversidad entre las empresas 
y las organizaciones. No todas las empresas y organizaciones desarrollan una capacidad 
similar de conectarse con las redes externas. Por ejemplo, el tamaño puede ser un factor 
relevante en este contexto. Las empresas de tamaño reducido pueden encontrar barreras 
que les impidan acceder a las redes externas debido a la ausencia o limitadas 
capacidades de sus departamentos de marketing e I+D, o su gran especialización 
productiva.  
 
Morrison y Rabellotti (2005) han caracterizado dos tipos de subredes dentro del 
distritos, distinguiendo entre la Core network, como red densa que comporta una gran 
cantidad del conocimiento local con dominio de las empresas pequeñas y con un a baja 
capacidad de innovación y poco conectadas con el exterior y la Peryphery network que 
por el contrario es una red dispersa, con conexiones fuera del distrito con dominio de las 
empresas de mayor tamaño y con una mayor capacidad de innovaciones. 
 
En otras palabras, el cambio a un nuevo modelo de distrito más abierto es el principal 
reto para el mantenimiento de la homogeneidad interna. 
 
(3) Características de los otros dos subgrupos. Respecto a las empresas atomizadoras, 
su relativa escasa actividad innovadora se puede explicar por el propio proceso 
productivo que realizan. Se trata de empresas que transforman materia prima 
(directamente de las minas de arcilla) para conseguir un granulometría adecuada para el 
proceso cerámico con una tecnología suministrada por las empresas de maquinaria y 
equipamiento. Por lo que estas empresas se centran en aspectos organizativos y 
logísticos para conseguir su ventaja competitiva. Este hecho también explica la nula 
presencia de patentes. Así en este caso serán también otras partes de este proceso los 
que serán objetivos de la ventaja competitiva de estas empresas. 
 
Respecto a la maquinaría y el equipamiento, su gran dependencia del sector italiano 




tanto no se desarrollan de forma significativa en el territorio del distrito de Castellón. En 
el caso de la maquinaria y el equipamiento tienen un relativo mayor número de patentes. 
Este hecho se puede explicar por la existencia de patentes creadas en Italia y que se 
trasladan al territorio español. De todas maneras el diferente coste en términos de 
investigación de cada patente nos indica la diferente naturaleza de las mismas.  
 
El comportamiento del sector de maquinaria y equipamiento del distrito español sólo se 
puede entender a partir de la existencia del distrito cerámico italiano y las interacciones 
o mutuas influencias entre los dos distritos. El distrito italiano se concentra en la región 
de la Emilia Romagna, en particular en las provincias de Modena y Reggio Emilia. En 
2004, las dos provincias suponían el 80% de la producción italiana. Incluyendo toda la 
Emilia Romagna, la cifra llega al 90%. Este distrito es denominado de Sassuolo, por ser 
este municipio el que alberga un porcentaje más elevado de las empresas cerámicas. 
Italia se sitúa en el segundo lugar del ranquing europeo por producción. En términos de 
cuota de mercado mundial, ocupa el primer lugar alcanzando el 25,7% en 2004. 
 
Aunque en ambos casos la producción de pavimento y revestimiento cerámico es la 
actividad principal, se han desarrollado otras importantes actividades productivas. En 
Sassuolo, aparte de los productos, inputs y servicios complementarios la actividad más 
relevante es la del subsector de la maquinaria y el equipamiento. De acuerdo con 
ACIMAC (asociación empresarial italiana de maquinaria y equipamiento para la 
industria cerámica) en 2005 el subsector italiano tenia un total de 175 empresas con un 
volumen de negocio de 1.777 millones de €, con una tasa de exportación del 74%, por el 
contrario en España el subsector español cuenta con unas 70 empresas miembros de 
ASEBEC con un volumen de negocio de 235 millones de € y con una exportación del 
18%. Un importante porcentaje de estas empresas son subsidiarías o empresa conjuntas 
italianas. Para explicar la ventaja italiana, cabe señalar que en la producción de 
maquinaria las economías de escala son mucho más importantes que en otros procesos. 
Más aún cuando las empresas contratan plantas completas resulta difícil para las nuevas 
empresas de otros países (como es el caso español) competir. También es importante 
recordar que la zona italiana (Emilia Romagna y en partícula Bolonia) posee una 






(4) Cómo son las empresas innovadoras respecto a las no innovadoras de cada grupo 
de actividades del entorno productivo. La asociación significativa de los dos 
indicadores de dimensión como son el número de empleados, y la facturación o 
volumen de negocio, viene a confirmar que las empresas innovadoras son las de mayor 
tamaño. Dándose diferencias más significativas de tamaño en los sectores de productos 
finales y de fritas y esmaltes que son precisamente los que mantienen una actividad 
innovadoras más importantes y por lo tanto reforzando la validación de este factor. En 
el caso de edad las empresas innovadoras tienen más años de funcionamiento, sólo en el 
caso de las atomizadotas son las más jóvenes las que lo hacen. Este factor sin embargo 
no parece de gran significación, dado que en los distritos los fundadores de las 
empresas, suelen haberlo sido de empresas también del distrito, son procesos de spin-off 
de otras anteriores. Esta experiencia previa modera el posible impacto de la edad en la 
edad.  
 
Pero quizá el resultado más importante se refiera a la ausencia de una asociación 
significativa entre las actividades innovadoras, tal como han sido consideradas en 
nuestro trabajo, y los indicadores de resultados. Pensamos que son las condiciones 
específicas que se dan dentro del distrito las que hacen que sean otros los factores 
competitivos. 
 
Comentarios finales. La principal conclusión de nuestro trabajo es que la aproximación 
sistémica del proceso de innovación ha de tener en cuenta las características particulares 
de los entornos interorganizativos del tipo del distrito industrial. El régimen interno de 
acceso, transmisión y explotación del conocimiento y de las innovaciones perfila el 
propio sistema. Por otra parte, desde una perspectiva global la existencia de otros 
distritos, con los que interactuar puede producir una cierta división del trabajo, de 
manera que pueda condicionar ciertos desarrollos del distrito en cuestión. 
 
Respecto a las limitaciones que presenta este trabajo, debemos señalar en primer lugar, 
la heterogeneidad y escasez de las fuentes de datos respecto a la innovación de las 
empresas. Pensamos que una extensión del trabajo debería de consistir en el análisis de 
las fuentes de innovación externas al propio distrito. Lo cual permitiría comprobar si las 
empresas más innovadoras son las que también acceden a estas fuentes externas o por el 




parte, al tratarse de un caso específico, las limitaciones propias de este tipo de estudios 
han de asumirse, por lo que otra extensión natural de nuestro estudio la constituiría el 
análisis comparativo con otras realidades, con el fin poder extraer conclusiones más 
extrapolables de los resultados obtenidos 
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